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Avaliador: _______________________________________________________________________________________________
Título do projeto: __________________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________________________________
Nome do aluno: ___________________________________________________________________________________________
Data: ____/____/____ Início: ____h____min Fim: ____h____min  Tempo de apresentação: _________________________

INSTRUMENTO DE AVALIAÇÃO DA APRESENTAÇÃO (PESO30)
	I – Avaliação geral (apresentação e arguição)
	Peso 8
	Observações
	Nota

	Domínio do assunto apresentado
	3,0
	
	

	Apresentação de forma lógica, ordenada
	2,0
	
	

	Qualidade dos conteúdos apresentados
	2,0
	
	

	Capacidade de síntese. Utilização do tempo
	1,0
	
	

	
	
	Nota Final
	



	II – Avaliação durante a apresentação
	Peso 2
	Observações
	Nota

	Capacidade de transmissão do conteúdo.
	0,5
	
	

	Postura e comportamento profissional
	0,5
	
	

	Dicção e entonação da voz
	0,5
	
	

	Motivação e desembaraço
	0,5
	
	

	
	
	Nota Final
	



INSTRUMENTO DE AVALIAÇÃO DO PROJETO DE PESQUISA – BANCA
	Item a ser avaliado
	Critério de Avaliação
	Nota / Observações da banca
	Nota 
(versão original)

	Plágio e plagiarismo (0,5)
	Avaliar o projeto através do CopySpider
	*Considerar 0,0 em caso de percentuais após a análise acima de 4%
	


	Justificativa /
Relevância (3,0)
	Discute a importância da realização da pesquisa para a ciência e a sociedade utilizando citações da revisão de literatura e argumentos próprios coerentes com a proposta de estudo?
	Sim (1,0)
Parcialmente (0,75 / 0,50 / 0,25)
Não (0,0)
	

	
	A justificativa apresenta uma linguagem clara, objetiva e condizente com o tema e problema de estudo?
	Sim (1,0)
Parcialmente (0,75 / 0,50 / 0,25)
Não (0,0)
	

	
	A questão de pesquisa está adequadamente formulada?
	Sim (1,0)
Parcialmente (0,75 / 0,50 / 0,25)
Não (0,0)
	

	Objetivos (2,0)
	O objetivo geral está formulado de forma clara? É condizente com a questão de pesquisa e coerente com o título do projeto? O objetivo é unicamente de pesquisa?
	Sim (1,0)
Parcialmente (0,75 / 0,50 / 0,25)
Não (0,0)
	

	
	Os objetivos específicos estão definidos claramente e contribuem para o alcance do objetivo geral? Os objetivos são unicamente de pesquisa?
	Sim (1,0)
Parcialmente (0,75 / 0,50 / 0,25)
Não (0,0)
	

	Materiais e métodos (2,5)




	Discute de forma clara a natureza da pesquisa (tipo de estudo)? Considerar referenciais utilizados para pesquisa quantitativa e qualitativa.
	Sim (0,5)
Parcialmente (0,25)
Não (0,0)
	

	
	Discute o corpus ou a população (define os critérios para definir a amostra e/ou objeto de estudo)? Apresenta os critérios de inclusão e exclusão para compor a população ou corpus do estudo? Em caso de pesquisa documental: apresenta as fontes detalhando os critérios para a seleção documental?
	Sim (0,75)
Parcialmente (0,50 / 0,25)
Não (0,0)
	

	
	Detalha o processo de levantamento ou coleta de dados? Descreve sucintamente as técnicas que serão utilizadas? Justifica quais os instrumentos que serão utilizados na coleta de dados?
	Sim (0,5)
Parcialmente (0,25)
Não (0,0)
	

	
	Detalha o processo de análise de dados? O processo de análise é coerente com a natureza da pesquisa?
	Sim (0,75)
Parcialmente (0,50 / 0,25)
Não (0,0)
	

	Resultados
Esperados (0,5)
	Expõe de forma clara as contribuições da realização do estudo coerentes com os objetivos de pesquisa propostos? Detalha a devolutiva dos resultados para os agentes/atores envolvidos no estudo/sociedade?
	Sim (0,5)
Parcialmente (0,25)
Não (0,0)
	

	Cronograma (0,5)
	Detalha as ações e as competências em relação ao tempo previsto?
	Sim (0,5)
Parcialmente (0,25)
Não (0,0)
	

	Referências (0,5)
	Apresenta bibliografia atual e adequada ao tema de pesquisa?
Citações e referências estão nas normas da ABNT?
	Sim (0,5)
Parcialmente (0,25)
Não (0,0)
	

	Ética (0,5)
	No caso de pesquisas com seres humanos e/ou animais vertebrados, as considerações éticas estão coerentes com a proposta do estudo?
	Sim (0,5)
Parcialmente (0,25)
Não (0,0)
	

	
	
	Nota Final
	





INSTRUMENTO DE AVALIAÇÃO DO PROJETO DE PESQUISA – ORIENTADOR 
	Item a ser avaliado
	Critério de Avaliação
	Nota / Observações da banca
	Nota 1
(versão original)
	Nota 2
(versão corrigida)

	Plágio e plagiarismo (0,5)
	Avaliar o projeto através do CopySpider
	*Considerar 0,0 em caso de percentuais após a análise acima de 4%
	

	

	Justificativa /
Relevância (3,0)
	Discute a importância da realização da pesquisa para a ciência e a sociedade utilizando citações da revisão de literatura e argumentos próprios coerentes com a proposta de estudo?
	Sim (1,0)
Parcialmente (0,75 / 0,50 / 0,25)
Não (0,0)
	
	

	
	A justificativa apresenta uma linguagem clara, objetiva e condizente com o tema e problema de estudo?
	Sim (1,0)
Parcialmente (0,75 / 0,50 / 0,25)
Não (0,0)
	
	

	
	[bookmark: _GoBack]A questão de pesquisa está adequadamente formulada?
	Sim (1,0)
Parcialmente (0,75 / 0,50 / 0,25)
Não (0,0)
	
	

	Objetivos (2,0)
	O objetivo geral está formulado de forma clara? É condizente com a questão de pesquisa e coerente com o título do projeto? O objetivo é unicamente de pesquisa?
	Sim (1,0)
Parcialmente (0,75 / 0,50 / 0,25)
Não (0,0)
	
	

	
	Os objetivos específicos estão definidos claramente e contribuem para o alcance do objetivo geral? Os objetivos são unicamente de pesquisa?
	Sim (1,0)
Parcialmente (0,75 / 0,50 / 0,25)
Não (0,0)
	
	

	Materiais e métodos (2,5)




	Discute de forma clara a natureza da pesquisa (tipo de estudo)? Considerar referenciais utilizados para pesquisa quantitativa e qualitativa.
	Sim (0,5)
Parcialmente (0,25)
Não (0,0)
	
	

	
	Discute o corpus ou a população (define os critérios para definir a amostra e/ou objeto de estudo)? Apresenta os critérios de inclusão e exclusão para compor a população ou corpus do estudo? Em caso de pesquisa documental: apresenta as fontes detalhando os critérios para a seleção documental?
	Sim (0,75)
Parcialmente (0,50 / 0,25)
Não (0,0)
	
	

	
	Detalha o processo de levantamento ou coleta de dados? Descreve sucintamente as técnicas que serão utilizadas? Justifica quais os instrumentos que serão utilizados na coleta de dados?
	Sim (0,5)
Parcialmente (0,25)
Não (0,0)
	
	

	
	Detalha o processo de análise de dados? O processo de análise é coerente com a natureza da pesquisa?
	Sim (0,75)
Parcialmente (0,50 / 0,25)
Não (0,0)
	
	

	Resultados
Esperados (0,5)
	Expõe de forma clara as contribuições da realização do estudo coerentes com os objetivos de pesquisa propostos? Detalha a devolutiva dos resultados para os agentes/atores envolvidos no estudo/sociedade?
	Sim (0,5)
Parcialmente (0,25)
Não (0,0)
	
	

	Cronograma (0,5)
	Detalha as ações e as competências em relação ao tempo previsto?
	Sim (0,5)
Parcialmente (0,25)
Não (0,0)
	
	

	Referências (0,5)
	Apresenta bibliografia atual e adequada ao tema de pesquisa?
Citações e referências estão nas normas da ABNT?
	Sim (0,5)
Parcialmente (0,25)
Não (0,0)
	
	

	Ética (0,5)
	No caso de pesquisas com seres humanos e/ou animais vertebrados, as considerações éticas estão coerentes com a proposta do estudo?
	Sim (0,5)
Parcialmente (0,25)
Não (0,0)
	
	

	
	
	Nota Final
	
	



A nota TC deverá ser composta por:
TC = ((nota banca + nota orientador na versão original / 2) + nota orientador versão corrigida)/2
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